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林達夫論―関東大震災への応答― 
 
本審査小委員会は、落合勝人氏が提出した博士（政治学）学位請求論文「林達夫論―関東
大震災への応答―」について、口述試験を含む論文審査を終了した。以下、その審査結果
を報告する。 
 
１．本論文の主題と構成 
本論文は、哲学研究者・編集者・翻訳家等として活躍した林達夫（1896-1984）について、
その生涯と著作を総合的に考察し、「知識人／編集者」の一人として彼が、その著作のみな
らず自らの人文書編集作業をも通じて、言語によって媒介される新たな社会秩序の確立に
寄与しようとしたことを明らかにするものである。その際、林の軌跡は、関東大震災と戦
時という二つの危機への応答として説明される。 
 
本論文の構成は以下の通りである。 
 
序  20世紀日本の「知識人／編集者」と関東大震災 
第一章 林達夫と『日本資本主義発達史講座』―知られざる仲介者に関する一考察 
はじめに 日本思想史上の“正典” 
第一節 岩波書店が企画を承諾するまでー仲介者は誰か？ 
第二節 編集作業開始から刊行完結までー誰が計画を支えたか？ 
第三節 『発達史講座』成立史から林達夫の名前が抹消された理由 
第二章 “崩壊”の経験―1923年 
はじめに 関東大震災 
第一節 一度目の崩壊 
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第二節 二つの反応 
第三節 “書き言葉”の根底で蠢くもの 
第三章 “崩壊”の経験―1940年 
はじめに 新体制 
第一節 二度目の崩壊 
第二節 二つの反応 
第三節 幻滅 
第四章 「20世紀政治のフォークロア」と「聖者の顔」の正体 
結論 「社会は編集されなければならない、何度でも」 
主要文献表 
 
２．本論文の要旨 
序では、林についての従来の代表的な見方が概観され、「戦争という断層の『越境者』」
という評価が一般的で、「書く人」すなわち著者としての林が（本を「読む人」、「作る人」
としての林以上に）注目されてきたことが示される。これに対して著者は、林にとっては
むしろ関東大震災こそが重要な「断層」であり、その際の“崩壊”の経験が事後において
反復されていること、そして林は「知識人／編集者」という特有の性格を帯びていること
を指摘するのである。 
 第一章は、1930 年代に公刊され現代日本思想に多大な影響を及ぼした『日本資本主義発
達史講座』の成立にあたって、林が果たした役割にかんする考察であり、本論文の他の部
分からは相対的に独立し、最もオリジナリティが高い部分である。当時の出版事情からし
て、このマルクス主義的な講座が岩波書店から刊行されるには様々な障害があった。刊行
の途中でも、コミンテルン「32 年テーゼ」をきっかけとする弾圧強化により、中断の危機
が生じるが、それにもかかわらず出版が続行されたのはなぜか。書店の意思決定に影響力
を及ぼした人物について、当時の関係者の証言など多くの状況証拠から、著者は、それは
当時の代表的知識人である三木清や羽仁五郎等ではなく、京大で哲学を修めながら大学に
職を得ず、「知識人／編集者」の一人として、当時岩波の編集部門にあった林であるとの結
論に達する。30 年代初頭にはマルクス主義にきわめて接近していた林が、講座編纂の中心
である野呂栄太郎への強い共感（林は野呂をアッシジの聖フランチェスコと重ね合わせる）
とも相まって、書店を動かしたというのである。著者によれば、書店関係者らとのその後
の関係悪化により、林の果たした役割は証言や記録から抹消された。 
 第二章は、林の震災経験から説き起こされる。配偶者の縁で鵠沼のサロン的な環境の中
にあった林は、突然の災害で九死に一生を得る。同様に震災を経験した清水幾太郎が、被
災経験を記録し、危機対応の必要性を主張したのに対し、林の反応は異なる種類のもので
あったと著者は述べる。災害後の愛児の死もあり、一種の精神の危機に陥った彼が、しば
しの沈黙の後に最初に著したのは、「襲いかかる書籍の大いなる波」への批判であった。し
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かし、これは彼への批判者がそう述べるような単なる「紋切型」の高踏趣味ではなく、「円
本ブーム」に代表される大衆社会化の中で崩壊する秩序を、書物の力で再構成しようとす
る意欲を示すものであった。林は、書物を「作る人」すなわち編集者としての自己規定を
強め、さらに編集者の原型を中世ヨーロッパで文献の解読・複写・編集等に従事した修道
士や、吟遊詩人（ジョングルール）らに求めて行く。そして、聖フランチェスコが自らジ
ョングルールと名乗っていたことにふれ、自らの理想像をそこに見出すのである。人文書
出版を活性化し、「読む人、書く人、作る人」が集う「舞台」をつくり上げることで、強圧
的な「命令の言語」が飛び交う政治とは異なる、知的な言葉によって人びとが結びつくよ
うな一種の秩序を構成できると（アンリ・ベルクソンに依拠しつつ）林は考えたのである。 
 第三章では、戦争に伴う再度の危機に対して、林が震災の際と類似した対応をとったこ
とが叙述される。1940年代には出版への統制が強まり、書物をめぐる「舞台」は「新体制」
に組み込まれつつあり、こうした動きに林も批判的な文章を発表している。しかし、軍事
国家体制と林との関係は微妙であり、野呂や三木清、戸坂潤、そして林の実妹らのような
厳しく弾圧された人びとと異なり、林は弾圧を受けていない。アナーキスト人脈でありつ
つ、やはり弾圧を免れた山田吉彦（きだ・みのる）が、甘粕正彦大尉から情報部入りを誘
われたように、林にも体制側との何らかの取引があった可能性を著者は指摘する。そもそ
も林は、陸軍参謀本部が出資した宣伝雑誌に関係していた。戦後の林の小文「反語的精神」
では、「骨の髄までの反戦主義者」が「参謀本部会議室のテーブルの上に繰りひろげられた
一枚の大作戦地図」を前に、「軍国主義の神経中枢をじっと冷厳に見つめる」さまが描かれ
ており、藤田省三はこれを林による「抵抗方法の論理」としたが、著者は、これは林自身
の経験の告白かもしれないと推測する。 
 林は震災の 20年後に、空襲で再び死の恐怖に直面し、瓦礫の山を目の当たりにする。1944
年から 45年にかけては一切の編集業務を行わず、沈黙を保つ。出版統制に加え、空襲によ
る蔵書の消失で、再び林は書物をめぐる「舞台」の崩壊に直面することになる。この崩壊
経験に処するべく林が頼ったのは、京大時代に強い影響を受け、その後は影響を脱したと
していた哲学者・波多野精一の書目リストであり、ルドルフ・オットーの『聖なるもの』
等を再読しつつ、林は書物を介する秩序の再構成に取り組む。そこでは、聖フランチェス
コが再び鍵として浮かび上がり、林は無神論者でありつつ、崩壊という一種の「宗教体験」
を背景として、民衆とエリートを媒介する「聖者」への期待を示すのである。その上で彼
は編集業務に復帰し、「作る人」としての活躍を始める。 
 他方、「書く人」としての林にかんしては、60年代末の彼の著名な論文「精神史」が、科
学史家・下村寅太郎のルネサンス論への彼なりの対抗的な応答という性格をもっていたこ
とが明らかにされる。狭義の政治的な問題については、林はすでに 51年に先駆的なスター
リン主義批判である「共産主義的人間」を発表したが、56 年のフルシチョフのスターリン
批判の際に、それが注目されなかったことに幻滅したという。 
 第四章では、単行本『共産主義的人間』が「書く人」としての林の代表作とされ、もう
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一人の「知識人／編集者」としてこの本を編集した花田清輝との関係が分析されている。
東ヨーロッパの革命や朝鮮戦争、「逆コース」といった事態が進む中で執筆された一連の文
章で、ソ連、アメリカ、そして日本を批判し、「居場所を見出せなくなった」林の思想は、
「国境の無人地帯で生活する決心です」と述べた花田と共振する。著者は、林が「共産的
人間」を、ミルチャ・エリアーデのいわゆる「宗教的人間」に対応する、献身的な、その
意味で「聖なる」者として描いた点に注目する。林は共産主義的人間を「純粋型」（聖者）、
「政治ボス型」（教皇、スターリン）、「信者型」に区分し、本物の「聖者」としての共産主
義的人間が存在しうるという立場をとり、花田からの疑問にもかかわらず、それを変えな
かった。ここに、大震災以来の「聖者」というモチーフが維持されており、その具体例と
して林が、聖フランチェスコと共に野呂を名指ししていることが確認される。 
 結論部分では、20 世紀において大量死・大量破壊を経験した人物が、言語を介した新た
な社会秩序を、主として人文書の「編集」という行為を通じて成立させようとした、その
軌跡を跡付けるのが本論文の主題であったとされる。 
 
３．本論文の特色と評価 
 林達夫については、これまでに、渡邊一民『林達夫とその時代』（岩波書店、1988）、高
橋英夫『わが林達夫』（小沢書店、1988）のような評伝的な研究がある。それらの研究が、
研究者、著者、すなわち「書く人」としての林に注目したのに対し、本論文は、林自身の
残した「読む人、書く人、作る人」という言葉の内、「読む人」と「作る人」としての林の
分析により比重をおいた点が特徴といえる。 
 林の著作は、その鋭い切り口によって読者に強い印象を残したが、断片的であり、その
博覧強記にもかかわらず、アカデミックな体系性は必ずしも十分ではなかった。彼が時と
して庭園を論ずるエッセイ等で韜晦したこともあり、知的なディレッタントにすぎないと
いう印象が強かった。 
 これに対し、本論文で著者は、林の著作に見出される方向性が、編集者としての彼の仕
事と内的に連関しつつ、社会的・政治的な意味をもっていたことを明らかにする。それは、
日本の最も暗い時代、国家主義・民族主義・軍国主義によって塗り込められた時代に、西
洋の人文主義を背景として、言語的な共同体秩序をつくり出そうとした方向性である。民
族主義的な田辺元らと異なる、波多野精一、深田康算らの「もう一つの京都学派」の学統
に属す林の、人文書復興への情熱が、彼の出版活動を通じて、人文書の黄金時代に結実し
たことを、著者は説得的に描いている。それは、戦前から戦後にかけての日本思想史の中
に存在した、一つの豊かな可能性を示すものといえる。 
 『日本資本主義発達史講座』の成立過程についての分析も見事であり、思想史のみなら
ず出版史の上でも画期的な業績である。また、三木清、花田清輝、清水幾太郎、山田吉彦
ら、一連の左翼知識人との対比を通じて、偶然や僅かな違いによって運命が大きく左右さ
れる、人間の存在条件についての分析を深めている。 
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 さらに特筆すべきは、現役の書籍編集者としての側面をもつ著者がこの論文を執筆した
意味である。出版界の人脈を通じて、林との接触があった多数の元編集者から資料や証言
を得られたことに加え、「知識人／編集者」の内面への洞察は、著者でなければ困難であっ
たと思われる。 
 ただし、本論文にも弱点はある。林の“崩壊”経験への対応が反復的であるとの主張は、
それなりに裏付けられてはいるが、わずか二回のことであり、十分に説得的とまではいえ
ない。また、林が抱き続けた「聖者」のイメージが、聖フランチェスコと野呂の面影を宿
していることは明らかにされたが、現代社会において「聖者」に期待することの含意や、
それがもたらすリスクまでは示されていない。 
 このような若干の欠陥にもかかわらず、本論文は、日本思想史、政治思想史、そして出
版史上に多大の貢献をなすものであり、高い評価に値する。 
 
４．口述試験 
 本小委員会は、2018年 12月 15日に落合氏に口述試験を実施した。審査委員は論文を中
心として、その構成、趣旨、結論などについて質問し、それに対して落合氏からは適切な
返答がなされた。落合氏が論文全体とその背景について十分な知識を有していることが実
証された。加えて外国語２か国語（英語、フランス語）の能力が確認された。この結果を
ふまえ、本小委員会は、落合氏について合格の判定を行った。 
 
５．結論 
 以上の審査の結果、本小委員会は、落合勝人氏が高い研究能力を有し、同氏の提出論文
が博士（政治学）の学位を受けるに値すると判定した。 
 
